SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 135/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost [ NN I BN
_ - - _, zastupeného  obchodnou  spolo¢nostou

TIMAR & partners, s. 1. 0., Stirova 42, Sala, v mene ktorej kond advokat JUDr. Tibor
Timér, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla
&l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpe¢nost podla ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Trnava sp.zn. 4 T 43/2014 z 30. oktobra 2014 a uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6 Tos 230/2014 z 13. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost [l odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
29. decembra 2014 doruéend staznost || (dalej len ,staZovatel) vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.dstava“) a prava na slobodu a bezpe&nost podla
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sid“) sp. zn. 4 T 43/2014
z 30. oktébra 2014 auznesenim Krajského sddu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 6 Tos 230/2014 z 13. novembra 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel je vizobne stihany pre obzvlast zdvazny zloCin
lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) a 1) Trestného zdkona v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona
a dalSie trestné Ciny, pri¢om trestné konanie je v Stddiu konania pred sidom po podani
obzaloby. Uznesenim okresného sidu bolo podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku
rozhodnuté, Ze u staZzovatela dovody vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného
poriadku nad’alej trvaju. Zaroven okresny sud podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
stazovatelovu vizbu dohladom probacného a mediacného tradnika nenahradil a podla § 81
ods. 1 Trestného poriadku neprijal ani pontknutd petiaznu ziruku. Krajsky sud svojim
uznesenim sp. zn. 6 Tos 230/2014 z 13. novembra 2014 sfaznost stazovatela podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Predmetom sfazovatelom napddaného postupu okresného sidu a krajského sidu bolo
rozhodovanie o ziadosti staZzovatela podanej prostrednictvom obhajcu o nahradenie vizby
penaznou zarukou a dohfadom probaéného a media¢ného uradnika. Stazovatel uvadza, ze
oznacené sidne rozhodnutia si dstavne nekonformné, pretoZze pri nahradeni vidzby osoby
stthanej pre obzvlast zavazny zloCin sudy vychadzali z poziadavky vynimocnych okolnosti
pripadu. Podla nédzoru sfazovatela , vytvorenie osobitnej kategorie trestnych cinov ako
obzvldst zdavazZnych zlocinov (prdvna definicia v Trestnom zdkone), pri ktorych je potrebné

pre nahradenie vdzby inStitutmi vizbu nahradzujiicimi (zdruky) splnenie obligatornej



povinnosti osobitnej vynimocnosti okolnosti pripadu (bliZsie bez zdkonnej definicie, ktord sa
nevytvorila a nevyvinula ani rozhodovacou praxou) je poZiadavka tistavne nekonformnd.
Ani Ustava SR ako ani Dohovor nepoznajii takiito osobitnii kategorizdciu pre
inStituity nahradzujiice viizbu, pricom uvedeny Dohovor poskytuje nepochybne obvinenym
osobdm v naznacenom smere viac prdv v rozsahu nahradenia vizby ako Trestny poriadok.
Vzhladom na to, Ze uvedeny Dohovor bol riadne ratifikovany je zdvizny a md prednost pred
zdkonom. PoruSovatelia mali postupovat tak, Ze mali pripustit moZnost (eventualitu)
nahradenia vizby u staZovatela aj napriek tomu, Ze je stithany pre obzvldst zavazny zlocin, a
skutocnost o vynimocnej okolnosti pripadu, kedZe nevyplyva z Dohovoru ako ani z Ustavy
SR nemali vziaf do vvahy, a ndsledne mali posudit uicel vizby a stuperi a charakter zdruky
vo vztahu k nej a osobe obvineného. PoruSovatelia uvedené samotné posiidenie nevykonali,

nakolko dovodili povinnostou prvotnej pritomnosti vynimocnej okolnosti pripadu. “.

Stazovatel zaroven poukazuje na doterajSiu judikatiru ustavného sudu a Eurépskeho
sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo vzfahu k obsahu prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1,
2 a3 ustavy acl. 5 ods. 3 dohovoru, pricom uzatvara, Ze zaruka nahradzajica vizbu ma
pred pokracovanim vézby prednost. Uplatiiuje sa nielen v pripade ttekovej vizby, ale je fiou
mozné nahradif aj védzbu realizovand na zdklade inych dovodov. Sfazovatel sa tak domédha
priamej aplikdcie €¢l. 5 ods. 3 dohovoru, kedZe zabezpecuje vicsi rozsah zdkladného prava
ako ucinné znenie sudmi aplikovaného § 81 ods. 1 Trestného poriadku a «md za to, Ze
rovnako ako upravil Ustavny siid SR pri koliiznej viizbe tak aj pri urcitych trestnych Cinoch,
konkrétne obzvldst zdvaznych zlocinoch je na mieste vyslovit prdvny zdver, Ze vyliicenie
moZnosti skiimat nahradenie vizby zdrukou predpisanou Trestnym poriadkom pri urcitych
trestnych cinoch s vyliicenim ndahrady vdzby z dovodu zdvaZnych zlocinov je identické ako
pri koliiznej viizbe, a preto za porusujiice zdruky Cldnku 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky. Trestny poriadok vSak stdle neumoZiiuje vsSeobecnym stidom co i len uvazovat o
nahradeni vizby niektorou zo zdruk stanovenych Trestnym poriadkom pri obzvldst
zdvainych zlo¢inoch. Je potrebnd preto priama aplikdcia ¢lanku 17 Ustavy Slovenskej
republiky a ,,vytvorit* si oprdvnenie na spomenutii ¢innost, ktoru je v§eobecny siud povinny

vZdy urobif.



Obmedzenie vo forme vynimocnych okolnosti pripadu je vyrazne obmedzujiice pre
tuvahu sudu pri rozhodovani o prepusteni obvineného na jednu z foriem zdruky, pricom
podstata Cldnku 5 ods. 3 Dohovoru a siicasne ldnku 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky je prednost zdruky pred vizbou bez obmedzenia, co predstavuje, Ze sud nemd
obmedzenie pri skimani prednosti zdruky pred vizbou ani v samotnej tivahe. Uvedené
ustanovenie § 81 Trestného poriadku na jednej strane pripista aj pri obzvldst zdvaznych
zlo¢inoch nahradenie vizby zdrukou, avsak sticasne len za obligatorneho a siicasného
splnenia vynimocnej okolnosti pripadu, ktord skutocnost na strane druhej sama vylucuje
moZnost pouZitia nahradenia vizby zdrukou. Takéto obmedzenie nie je definované v ¢ldanku
5 ods. 3 Dohovoru ako ani v Cldnku 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, a je
v rozpore s Cldnku 5 ods. 3 Dohovoru ako aj s Cldnkom 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej

republiky. ».

Na zdklade uvedeného stazovatel ziada, aby ustavny sud v jeho veci vydal takéto
rozhodnutie:

» 1. Krajsky siid v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6Tos/230/2014 uznesenim
zodna 13.11.2014 a Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4T/43/2014
uznesenim zo dria 30.10.2014 porusili zdkladné prdavo staZovatela || R o osobni
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ak aj prdvo na slobodu
podla ¢l. 5 ods.3 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave zo dria 13.11.2014, sp. zn. 6Tos/230/2014
a uznesenie Okresného sudu Trnava zo dria 30.10.2014, sp. zn. 4T/43/2014 sa zru Su j .

3. Stazovatelovi || N prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
337,38 €.. ktoré je Krajsky sid v Trnave povinny vyplatif na ticet Advokdtskej kanceldrie

TIMAR & partners, s.r.o.,... do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) sfaznost sfazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného siadu

Pokial ide o ustavny prieskum uznesenia okresného sudu, udstavny sud poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze
stazovatel ma pravo doméhaf sa ochrany zdkladného prava pred ustavnym sudom iba

v pripade, ak mu tito ochranu nemdéze poskytnut iny sud.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani

podla povahy veci nemodze byt vylucne tlohou tustavného sidu, ale je dlohou vSetkych



orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sidy s primdrne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tstava alebo
medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sdd predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podieTaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci dstavného
sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom side (II. US 149/04,
IV. US 135/05).

V stazovatelovom pripade mal pred zdsahom do zédkladnych prav a slobdod okresnym
sudom pravomoc poskytnuf pravnu ochranu krajsky sud, ktory konal o riadnom opravnom
prostriedku. Pravo podaf staznost proti uzneseniu okresného sudu pritom staZovatel' vyuzil.
Pre rozhodnutie ustavného sidu je teda podstatné, Ze existoval ,.iny sud“, na ktory
poukazuje ¢l. 127 ods. 1 dustavy, ato krajsky sid ako sdid staZznostny (obdobne
II1. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05). Na zdklade uvedeného tstavny std staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sidu

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatdry udstavného sidu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujici o zdkonnosti vidzby) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil sfazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznosf preto moZzno povazovat takd staznost, pri predbeZnom

prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf porusenia oznaceného prava alebo



slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 77/05, T11. US 198/07).

Ustavny sid nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov a nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, aaké skutkové apravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze
moze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prdva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sidu mdzu byt teda predmetom kontroly
zo strany dstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusSenie zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis

1. US 13/00, I. US 17/01, I11. US 268/05).

PodTa €l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podra ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemoZno stihaf alebo pozbavif slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len pre

neschopnost dodrzaf zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vidzby moZzno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia studu.



Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnd osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienif zdrukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Vo vzfahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav staZzovatela podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy a prava podrla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ustavny sud predovSetkym poukazuje na
svoju ustdlenu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze v oznacenych ustanoveniach ¢l. 17 tdstavy,
ako aj ¢l. 5 ods. 3 dohovoru tykajtcich sa prava na osobnu slobodu su obsiahnuté tak pravo
podaf navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd, ako aj pravo nebyf vo vizbe dlhSie ako
po dobu nevyhnutnd, resp. primeranu dobu, alebo byt prepusteny poc¢as konania (napr. III.
US 7/00, II1. US 255/03, III. US 199/05), pri¢om prepustenie z viizby na slobodu méze byt
v zdkonom uréenych pripadoch podmienené zarukou (III. US 7/00, IV. US 181/07). Z uz
vyslovenych pravnych nazorov ustavného sudu mozno vyvodif, Ze z hladiska rozsahu prav
garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 dstavy a prav vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3, ako aj ¢1. 5
ods. 4 dohovoru neexistuji medzi tymito pravami zdsadné rozdiely, kedZe ustanovenia ¢l.
17 ustavy zahffiaju aj prava vyplyvajice z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (pozri napr. III. Us
255/03, 1II. US 199/05, IV. 181/07). Ustavny sid preto v predmetnej veci posudzoval
moznost pripadného poruSenia zakladnych prav sfazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a jeho prav vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu
spoloCne, pri¢om zohladioval judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len

,,ESLP*) k druhej vete €l. 5 ods. 3 dohovoru.

Pokial ide o vyklad samotného pojmu ,,zdruka® v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
z doterajSej judikatiry ESCP mozZzno vyvodif, Ze ma autondmny obsah, ktory je nezdvisly
od terminoldgie pouZivanej vo vnutroStitnom prave. Zarukou treba rozumief akykolvek

prostriedok pripustny podla vnutroStitneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie



osobnej slobody a ktory je zaroven spdsobily zabezpecif ucast obvineného na pojedndvani.
Spravidla ide o penaznu ziruku (kauciu), ale aj o iné formy zaruk, napriklad odovzdanie
cestovného pasu (Stogmiiller c. Rakusko z 10. novembra 1969), stanovenie povinnosti mat

stile bydlisko, hlésif sa v pravidelnych intervaloch atd'.

Z doterajSej judikatiry ESLP k druhej vete €l. 5 ods. 3 dohovoru, ktord sa vytvérala
postupne, tieZ vyplyva, Ze prepustenie na zdklade zaruky je len moZnosfou, a nie
opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma
zéaruka prednost pred pokracovanim vizby. Uplatiiuje sa nielen v pripade takzvanej dtekove]
vizby, ako by tomu nasvedcovala formulécia ucelu tejto zaruky (zabezpecenie pritomnosti
na pojednavani), ale je mozné fiou nahradif aj vizbu realizovanu na zdklade inych dovodov.
V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutroStatne pravo vylucovalo v pripade niektorych
trestnych ¢inov vobec moznost zaruky (Caballero c. Spojené kralovstvo z 8. februdra 2000,

S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. jina 2001).

Uvedené vychodiskd judikatiry ESLP k ¢l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru ustavny
sud uz viackrat zohladnil pri svojej rozhodovacej ¢innosti a v tejto suvislosti uviedol, Ze
Cl. 5 ods. 3 dohovoru sice nepriznava jednotlivcovi absolitne pravo byf prepusteny
na zaruku, ale umoziiuje mu Ziadaf o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sidnym
orgdnom vznikd v tejto suvislosti povinnost zvadzif, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky
dosiahne rovnaky tucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej vézby.
Pri posudzovani jej opodstatnenosti md zaruka prednost pred pokraCovanim vizby

(L. US 239/04, 11. US 38/05, 11. US 60/08).

Zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy vo svojom zneni odkazuje na zdkon,
a preto pri posudzovani otidzky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi braf ustavny sud
do uvahy zakonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym orgdnom, pri¢om v pripade zistenia
zdvazného poruSenia zdkonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (IIL. US 48/00). Rovnako aj

z Cl. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do viazby moZzno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny



zékonom. Prislusnd zdkonnd dprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou stcasfou tstavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢&l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stlade s konanim
ustanovenym zdkonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [El. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStitne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integrdlnou sicastou zdvizkov zmluvnych Stitov
(Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven
musi byt v silade s tcelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou

(Morsink v. Holandsko z 11. mdja 2004).

Podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), m6Ze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo prepustif ho na slobodu, ak

a) zaujmové zdruZenie obcanov alebo doveryhodnd osoba pontkne prevzatie zaruky
za d’alSie spravanie obvineného...

b) obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny Zivot, najmd Ze sa nedopusti trestne;j
¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrZi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia...

¢) s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel

vizby dosiahnuf dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika nad obvinenym.

Podrla § 80 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku ak je obvineny stithany pre obzvlast
zévazny zlocin, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 2 pism. a) aZ c) alebo e), alebo
obvineny bol vzaty do vizby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, moZno ziruku alebo

slub prijaf alebo ulozif dohl'ad, len ak to od6vodnuju vynimocné okolnosti pripadu.

Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), m6ze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnuf
o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak

obvineny zlozil pefiaznu zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je
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obvineny stihany pre obzvlast zdvaZzny zloCin, moZzno penazni zdruku prijaf, len ak to
odovodnuju vynimo¢né okolnosti pripadu. Obvinenému sa vZdy uloZi povinnost ozndmit
policajtovi, prokuratorovi alebo siidu zmenu miesta pobytu. So sihlasom obvineného moze
pentiazna zéruku zloZif aj ind osoba, ale pred jej prijatim musi byf obozndmend s podstatou
obvinenia a so skutocnosfami, v ktorych sa nachadza dovod vizby. Na dovody, pre ktoré
petlaznd zaruka moZe pripadndf Stitu, musi sa obvineny a osoba, ktord peniazni zaruku

zloZila, vopred upozornif.

Krajsky sud v stazovatefovom pripade uznesenim ¢. k. 6 Tos/230/2014-2322
z 13. novembra 2014 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol sfaznost
staZzovatela proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze dévody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c) Trestného poriadku nad’alej trvaju, vidzbu staZovatela
nenahradi dohladom proba¢ného a mediacného tradnika a ponuknutd penazna zdaruka
nahradzujica vidzbu neprijme. V relevantnej Casti odovodnenia sftaZnosti krajsky sud
uviedol, Ze «okresny siid vo veci postupoval zdkonne siladnym spdsobom, pokial
v aktudlnom Stddiu trestného konania na podklade podanej Ziadosti obZalovanym |}
I o prepustenie z viizby na slobodu tejto (Ziadosti) nevyhovel a sucasne, ked v jeho
pripade konstatované (,,titekové* a , preventivne* dovody vizby) nenahradil dohladom
probacného a mediacného uradnika nad obZalovanym, resp. poniiknutou periaZnou
zdrukou.

Pretrvdvanie prislusnych (,ttekovych® a , preventivnych® dovodov viizby)
odovodnil prvostupriovy sud vo vilastnom rozhodnuti, pricom s tymto (odovodnenim) sa
stotoZriuje aj sud odvolaci ako so sprdvne ustdlenym.

V kontexte tychto (ustdlenych, resp. pretrvdvajiicich dovodov viizby), odvolaci siud
v zhode s argumentdciou naznacenou v uzneseni okresného siudu konstatuje, Ze obZalovany
I c ckiudine stihany pre spdchanie obzvldst zdvainého zlocinu, ktoré trestné
konanie, ako vyplyva z prislusného dokazného materidlu zabezpeceného v rdmci
pripravného konania, resp. vykonaného pred prvostupriovym stidom rezultuje zdver, Ze je
toto (trestné konanie) realizované nie na nedoévodnom zdklade. Bude v dalsom priebehu

dokazovania iilohou sidu I stupria pritom ozrejmit redlny rozsah zavinenia jednotlivych na
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veci zucastnenych osob majicich sa podielaf na spdchani prislusnej (zdvaZnej trestnej
cinnosti) a v konecnom dosledku sa vysporiadat s mierou zavinenia v samotnom rozhodnuti.
Ulohou siidu I stupria, resp. odvolacieho siidu je v aktudlnom Stddiu trestmého konania len
zistenie, Ci v konkrétnom pripade pretrvdva niektory z dovodov vizby, pricom odvolaci sud
zastava ndzor, Ze tento u obZalovaného || N preirvdva v rozsahu stanovenom
okresnym stidom. Predmetné (, ttekové* dovody vizby) su rozobraté v oddvodneni
uznesenia okresného sidu konkrétnymi skutocnostami majici svoj zdklad v tom, Ze
v pociatocnom $tddiu tresmého konania obZalovany || R zrejme sa snaZil vyhnit
ikonom trestného konania a bolo potrebné ho zabezpecit cestou zadrZania na tieto (iikony
trestného konania). V kontexte zdvaznosti protipravneho konania majiiceho sa dopustif nim
samotnym spolu s dalsimi osobami siicasne, je potrebné poukdzaf na aj redlnu hrozbu
uloZenia vysokého trestu v pripade uznania viny.

V kontexte dovodov vizby ,,preventivnych® uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku si rovnako odvolaci siud osvojuje odovodnenie uznesenia okresného
sudu konstatujiice pretrvdvanie tychto dévodov vizby, a to jednak s ohladom na zdvaZnost
trestnej Cinnosti majiicej sa spdachat obZalovanym | KK spolv s dalsimi osobami
v osobitnom kontexte s jeho samotnou osobou v minulosti opakovane sidne trestaného aj
pre protiprdvne konania ndsilného charakteru. Aj v tomto ohlade, podla ndzoru
odvolacieho siidu, pretrvava dovodnd obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by tento
(obZalovany || ) mohol v tresmej Cinnosti ndsilného charakteru pokracovat.

V kontexte tychto (konstatovanych skutocnosti) si odvolaci sud osvojuje aj ostatné
vyroky uznesenia okresného sidu, ktorymi jednak tento (prvostupriovy sid) nenahradil
v pripade obZalovaného ustdlené dovody vizby dohladom probacného a mediacného
tradnika nad obZalovanym, resp. neprijal poniiknutii periazni zdruku. Dovodom pre takéto
(rozhodnutie o neprijati alternativnych vizbu nahradzujiicich instititov) mala byf absencia
vynimocnych okolnosti pripadu, ktoré by eventudlne takyto (procesny postup)
odovodiiovali. Odvolaci sid v tomto kontexte namietanych skuto¢nosti obZalovanym |}
B <onstatuje, Ze bol dodrzany prislusny zdkonny postup, pokial sa samotny (okresny
sud) pri neakceptovani tychto (vizbu nahradzujicich institiitov) odvolal na absenciu

vynimocnych okolnosti pripadu, ktoré by eventudlne takyto postup odovodiiovali. Sucasne
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odvolaci sud sa nestotoZiiuje s argumentdciou obZalovaného obsiahnutou v samotnej
staznosti, Ze prislusny procesny postup (odovodriujici pripadné prijatie takychto (viizbu
nahradzujiicich institiitov) je moZné viazat len na existenciu vynimocnych okolnosti pripadu
s odkazom, Ze sa jednd zrejme o prax uZ prekonaniu. Naopak odvolaci sud zastdva ndzor, Ze
postup protiprdvny, resp. protiustavny, eventudlne odporujiici rozhodovacej cinnosti
Europskeho sudu pre ludské prdava by bolo moZné povaZovat len postup, ktory by vobec
neumoZiioval aj v pripadoch viaZucich sa na spdchanie obzvldst zdvaZnej trestnej cinnosti
nahradit vizbu akymkolvek opatrenim tito (vizbu nahradzujiicim). KedZe nds Trestny
poriadok v prislusnom ustanoveni (§ 81 odsek 1 Trestného poriadku) umoZziiuje nahradit aj
v tychto pripadoch (stihania za obzvldst zdvainy zloc¢in) vdzbu institiutmi tito (vizbu)
nahradzujiicimi je moZné a potrebné takyto zdkonny postup povaZovat za nielen tistavne
konformny, ale rovnako konformny s judikatiirou Europskeho sidu pre ludské prdva
v doposial vyddvanych (rozhodnutiach).

KedZe tento (odvolaci sud) v konani siudu 1. stupria doposial realizovanom nezistil
ani skutocnosti naznacujice pripadné subjektivne prietahy v konani tohto (prvostupriového

sudu) konstatuje, Ze procesny postup okresnym siidom doposial realizovany je zdkonny.».

Ustavny sid v medziach danych mu dstavou realizoval v konani o predloZenej
staznosti prieskum napadnutého uznesenia krajského stidu vo svetle staZzovatelom vznesene;j
namietky o nutnosti priameho pouZzitia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru prihliadajic na obsah ¢l. 17
umoziuju § 80 a § 81 Trestného poriadku, avSak nezistil dostatok dévodov na vyslovenie

namietaného porusenia sfazovatefom oznacenych ustanoveni ustavy a dohovoru.

PredovSetkym je potrebné uviest, Ze ani v jednom zo sfazovatelom uvadzanych
pripadov tykajucich sa otdzky rozhodovania o zarukdch nahradzujicich vézbu, v ktorych
ustavny sud v minulosti vyslovil poruSenie niektorého z oznacenych prav, nebolo
z Ustavného hladiska spochybnené zdkonné obmedzenie vyplyvajice z § 80 ods. 2 alebo
§ 81 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorych je moZzné vizbu osoby obvinenej z obzvlast

zavazného zloCinu nahradif ponuknutou zirukou, sl'ubom alebo dohladom, len ak to
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odovodiuji vynimocné okolnosti pripadu. Aplikdciu uvadzanej zdkonnej dpravy udstavny
stid v mnohych predchddzajicich pripadoch (napriklad I. US 113/08, III. US 387/2010,
I1. US 466/2012, IV. US 559/2012, 1. US 132/2013 alebo II. US 149/2014) povazoval
za Ustavne akceptovatelnu a nevidel Ziadne zndmky arbitrdrnosti v rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych studov, ktoré v pripadoch, o aké pri stithani za obzvlast zavazné zloCiny ide,
pre nahradenie védzby zdrukami vizbu nahradzujicimi vyZadovali existenciu vynimocnych

okolnosti pripadov.

Pre dodrZanie limitov oznaceného zdkladného prava na slobodu a bezpecnost podla
Cl. 5 ods. 3 dohovoru je potrebné, aby moznost nahradenia vizby zarukou procesnopravne
predpisy na urovni zdkona sidnym organom rozhodujucim o vizbe osoby obvinenej
umoziiovali. K poruSeniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru by doslo, ak by pravne predpisy vopred
vylucili kazdy sudny prieskum vizby, ako aj mozZnosf domoct sa v priebehu sudneho
konania prepustenia z vdzby poskytnutim penaznej zdruky. Len nemoZnosf urcitych
kateg6rii zadrZzanych, ktori boli obvineni zo zdvaZnych trestnych cinov, Ziadaf dspeSne
o doCasné prepustenie na slobodu je jednozna¢ne v rozpore so samotnym pravom
priznanym v druhej Casti vety ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (pozri rozsudok ESLP vo veci Krejcit

proti Ceskej republike &. 39298/04 a ¢&. 8723/05 z 26. marca 2009).

V tejto suvislosti dstavny sud pripomina, Ze pokial v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti ustavny sud vyslovil porusenie Cl. 5 ods. 3 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy v suvislosti
s rozhodovanim o vidzbe obvinenych, k vyhoveniu sfaZnosti a vysloveniu poruSenia
niektorého z oznacenych prav pristipil v zdsade len v pripadoch, v ktorych vSeobecné sudy
opomenuli rozhodnif o Ziadosti o nahradenie vizby zdrukou (napriklad 1. US 100/04,
L. US 239/04, IV. US 215/2010). V danom pripade viak z obsahu uznesenia krajského stidu
vyplyva, Ze krajsky sud (rovnako ako okresny sud) sa Ziadosfami sfazovatela o nahradenie
vizby dohladom probacného a mediaéného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku alebo pefiaznou zarukou podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku v skutocnosti

zaoberali a zvazovali moZnost nahradenia vizby z hladiska, ¢i by prepustenie sfazovatela
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neohrozilo dosiahnutie dcelu trestného konania, avSak nevzhliadli také vynimoc¢né okolnosti
stazovatelovho pripadu, ktoré by jeho prepustenie z vizby za sucasného poskytnutia vizbu
nahradzujicej zaruky odovodinovali. Samotna poziadavka existencie vynimo¢nych okolnosti
na prepustenie z vizby osoby stihanej pre podozrenie zo spachania obzvlast zdvazného
zlo¢inu vo svojej podstate predpokladd vysSiu mieru rizika, Ze osoby stthané za zdvaznu
trestnd ¢innost by sa v pripade ich prepustenia z vizby snazili utiect alebo sa skryvat, aby sa
tak vyhli trestnému stihaniu, posobili na svedkov, znalcov ¢i spoluobvinenych s imyslom
marif objasfiovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie, ¢i pokracovali v trestnej
¢innosti. Podmienka zistovania takychto vynimocnych okolnosti na nahradenie vidzby
zérukou tak podla ndzoru ustavného sudu sleduje legitimny ciel a je uUstavne udrzatelna.
V kontexte posudzovaného pripadu sfazovatel ustavny sud navySe poznamendva, Ze toto
riziko konajuce sudy starostlivo zvazovali, ked uz okresny sid v napadnutom uzneseni
poukdzal na to, ze stazovatel , prejavil snahu utiect, co sa mu diia 15.11.2013 aj podarilo
a zdrZiaval sa na roznych doposial nezistenych miestach aZ do svojho zadrZania v obci -

dria 25.02.2014 0 05.50 hod. “.

Podla nézoru dstavného sidu oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu
obstoji aj z hladiska procesnych zaruk spravodlivého procesu, ktoré st implicitnou stcastou
oznaceného zdkladného prdva na osobnu slobodu. Uznesenie krajského sudu totiz
dostato¢ne reaguje na relevantné pravne otdzky nastolené sfazovatelom (najmid, ci
vyzadovanie vynimoc¢nych okolnosti pripadu pre prijatie vizbu nahradzujicich inStitatov je
praxou prekonané). Stazovateflom formulované argumenty podla ndzoru ustavného sudu
prezentuju len nesuhlas staZovatela s pravnym ndzorom krajského stidu vyslovenym v jeho
pravnej veci, ten vSak nemdZze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sidu nahradif pravny nédzor krajského
sidu svojim vlastnym. Pripadny zdsah dstavného sudu spocivajici v nahradeni prdvneho
nazoru krajského sudu je mozné realizovat len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou

alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby tstavny sid nesuhlasil
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s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sidov, v zmysle ustdlenej judikatiry by mohol
nahradif napadnuty pridvny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zékonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam.

V tejto suvislosti ustavny sud poznamendva, Ze iné posudenie stazovatelovho pripadu
nemdze odovodnif ani odliSny postup a pravne zavery iného sendtu krajského sidu v inej
pravnej veci, ktoré boli prijaté za existencie inych skutkovych okolnosti pripadu. Ustavny
sud tieZ poukazuje na svoju konStantnu judikatiru, podla ktorej mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikatdru vSeobecnych sudov, a suplovaf tak poslanie, ktoré sa podla zdkona €.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje
Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky, resp. jeho plénu a kolégiam (napr. 1. US 17/01, III.
US 346/05).

Z uvedenych dovodov povaZoval dstavny sud staznost v Casti, ktorou bolo namietané
porusSenie zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na
slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 udstavy uznesenim krajského sidu, za zjavne
neopodstatneni pre absenciu pricinnej suvislosti medzi tymto rozhodnutim a obsahom
stazovatefom oznacCenych prav, na zdklade ¢oho ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

side odmietol, tak ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. aprila 2015
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